










3.再 生産過程 と権力 を支 えるメカニズ ム
皿 権力の源泉
おわ りに
は じ め に
資本制経済 を流通 と生産 という二つの側面か ら分析す る,と い うのが 「経済学批判要綱』以来
のマルクスの一貫 した認識 であった。それは,資 本主義社会 を水平的関係 二市場 と垂直的関係e
資本主義的生産 との二層 において捉 えることを意味 している。そ して生産の部面 を剰余価値の生
産 として分析す るとともに資本主義的労働過程 を労資 間の対立の場 として捉 えたのであ る。 アメ
リカのラデ ィカル派経済学者であるSamuelBowles,RichardEdwards,FrankRooseveltは,そ の
社会経済学PoliticalEconomyの テキス トにおいて,彼 らの資本主義分析 のアプローチ を三次元
アプローチ として特徴づけている。す なわち,① 市場の作用 を通 じる競争 と選択,② 市場,企 業
内,社 会全体 における支配 と権力 の行使,③ 理論 的歴史的に進行 中の過程 としてみた,経 済生活
を決定する基本 的諸制度の変化,で ある1。本稿 は,上 記三つの アプローチの うち,② の支配 と
権力 にかかわる部面を考察の対象 とし,そ の原理的な特徴 を明 らかに しようとする ものである。
一般 にマルクス経済学派は
,経 済社会における支配や権力 といった側面 に着 目して きた といわ
れる。マルクスの諸著作 には支配や権力 に関す る言及が少 な くない し,ま た,マ ルクスか ら示 唆
を受けている と思われる最近 の研 究において も,支 配や コンフリク トなどを対象 とした論考が発
表 されて きて いる2。本稿 は,こ う した研 究動 向を意識 しなが らよ り基礎 的な場面 におけ る支 配
と権力 につ いての考 察 を 目的 とす る ものであ る。マ ルクス は 『資本論』第3巻 第7篇 第51章
「分配諸 関係 と生産諸関係」 において,「 資本家が資本の人格化 として直接 的生産過程で手 に入れ
る権威,資 本家が生産の指揮者お よび支配者 と して身 につ ける社会的機 能は,奴 隷,農 奴等 々に
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よる生産 に もとつ く権威 とは,本 質的 に相違す る」3と 述べ ているが,そ の本質 的な 「相違」,
あるいはその 「特徴」 を明 らかに してみたい。
考察の順序は以下の ようになる。第一・に,資 本制経済 システムを市場 と非市場,あ るいは市場
と組織,と して分析 した経済理論 を検討 し,そ の特徴づ けを行 う。第二に,マ ルクス 『資本論』
にお ける権力分析 を概観す る。第三 に,マ ル クスの権力分析 を発展 させ るのに有用だ と考 えられ
るガルブ レイスおよびアメ リカ ・ラデ ィカル派 の諸説 を検討する。そ して最後 に,こ うした考察
か ら得 られ る含意 を述べ る。
さて,本 論 に入 る前 にまず 「権 力」 や 「権威」 とい った 「語」について説 明 を加 えてお きた
い。われわれは以前に 「権力」 とは区別 される 「権威」 について暫定的におおよそ次 のように述
べ た。第一 に,権 威 とはそれを受容する側 に力点が置かれている,と い うことであ る。第二に,
権威 は階層的な構造 と密接 に連 関 している,と い うことである。
しか し,こ れか ら検討 を加え ようとす る諸理論 においては必ず しも 「権力」powerと 「権威」
authorityと の語 が区別 されて用 い られているわけではない。実 際,通 常 は政治 的な意味で用 い
られる 「権力」概 念 につ いて も,そ の定義 は多様 で あ り定 まった定義 はない よ うであ る4。 ま
た,マ ルクス もその経済分析 のなかで 「権力」や 「権威」 といった語 をさまざまな文脈で用 いて
い るが 両 者 を 区 別 して い る わ け で は な い よ うで あ る。「マ ル ク ス は 暴 力(Gewalt),権 力
(Macht),権 威(Autoritat),支 配(Herrschaft)と い う概念 を用 いているが,か な らず しもそれ らを
概念的に定義 した り,明 確 に区別 して厳密 に使 っているわけではない」5。
そ こで本稿 で も,議 論 に支障がない限 りにおいてこうした密接 に関連す る一連の語一 一権力 ・
権威 ・支配 など を含 め広い意味での経済的権力 と呼ぶ ことにする。
工 市場 と階層関係
ここでは,「 は じめに」で述べた ような市場 におけ る水平 的関係 と非市場 における垂直的 関係
とに新 たな視座 を与えたい くつ かの理論 を本稿 での問題意識にそ くして概観 してお きたい。
コ0ス はよ く知 られているように,1920年 か ら30年 代 にかけて行 われた社 会主義経済計算論
争 に刺激 されて,次 の ような問い を発 した。す なわち,「 調整 は価格 メカニズムに よってなされ
てい る と通 常論 じられて い る事 実 か らみ る と,な ぜ,そ の よ う な組 織 が 必 要 なの で あ ろ う
か」6,と 。 ここでい う 「その ような組織」 とは 「意識 的 な力 の 島々(=企 業)」 の こ とであ り,
念頭 に置かれているのは経済計画の ことである。「企業 の内部で は……交換取 引を ともな う複雑
な市場構造 に代 わって,調 整者 としての企業家(entrepreneur)が 生産 を方向づける」7。
そ してコースが与 えた解答は,市 場 を利用す る費用が企業 という組織 を利用す る費用 を上 回る
ときに企業が発生する,と い うものであった。 ここでは市場 と企業組織 との差異 は,短 期の契約
と長期の契約 との差異 として も認識 され,よ り重要なのは労働サー ビスの購入 の場合である とさ
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れる。 こうしてコースは 自らの議論 を次の ように要約する。すなわち,
「市場が機能するには,な ん らかの費用が発生す る。 そ して組織 を形成 し,資 源の指示監 督
を,あ る権限authorityを もつ人(「企業家」)に 与 える ことによって,市 場利用の費用 をなにほ
どか節約す ることがで きる」8。
もちろんここでの権 限は,そ の範囲が明確 にされ ていなければな らないが。 こうして コースは
市場 と組織 との分析 に理論的 な視座 を与 えたのであった。 ここでは企業組織がある権 限関係 に基
づ くものであ る ことが明示的 に述べ られて いる。だが,コ ース は 「あ る権 限 を もつ人(「 企業
家」)」がなにゆえにある権限 をもつのかについてはなん ら示 していない。 コースの問題意識は企
業 の発生 を論理的に説明す ることにあ ったのであ り,権 限の源泉 といった問題は関心外 であ った
のである。 しか しコ0ス が資本制経済 シス テム を水平的関係 と垂直的関係 とい う二側面か ら捉 え
ていた ことは容易 に確認 できるであろう。
こうした視点は,企 業組織 を同 じく分析の狙上 にあげなが らもその内部 における権力 関係 を認
めない理論 とは異質で ある。た とえばAlchian/Demsetzは 「企業 は任意 の二 人が通 常の市場 で
結ぶ契約 とほんの少 しで も異なるような,ど の ような"命 令"権 力 も,権 威 も,規 律化行動 をも
もってい ない」9と 述 べ るが,コ ース もい うように 「労働者 がY部 門か らX部 門へ移動 す る場
合,彼 は相対価格 の格差 ゆえに移 るわけではな く,移 る ように命 じ られ たか らそ うす るので あ
る」10。
さて,こ うしてコースによって先鞭 をつけ られた企業組織の分析 はその後多 くの論者 によって
発展せ られ,現 在では新制度学派 とよばれていることは周知であろう。 クロー ド ・メナー ドは,
新制度派経済学者の 「コンセ ンサス」 につ いて次の ように述べ ている。すなわち,「 資源 のコー
デ ィネーシ ョンと取 引のモニ タリングにおいて フォーマル組織 と市場 ない し 『ハ イブ リ ッ ド形
態』 とを区別す る もの は,意 思決定 を指揮 す るに当 たって幾 人かの主体 『企業家』 ない し
『経営者』一 が 中心的役割 を果た し,他 の主体 は決定の特権 を放棄す る とい うこ とである」11
と。すなわち,企 業組織の核心 を 「権 限」 に求めているのである。
さて,組 織 と権 威 につ いての分析 を さらに進 め た論者 に,K・J・ ア ロ0が い る。ア ロー は
『組織 の限界』において,企 業組織 と権威 との関係 を考 察 している。 アローに よれば組織 とは
「価格 システムが うま く働 かない状況 の もとで,集 団的行動の利点 を実現す るための手段 」12で
ある。す なわち組織 とは協 業あるいはチーム生産の利益 を実現す るために設立 される。そ して組
織の特徴 を 「権威 による配分が広 く行 われている点」13に 求めている。そ して権威 を人格 的権威
(命令)と 非人格 的権威(符 号化様式)に 区別す る。非人格的権 威 とは,な にをなすべ きか を指 定
す るようなある種の法 あるいは規律 といった ものが考 え られてい る。
それでは,な ぜ権威が必要 とされるのであろうか。それは組織 メンバーの活動 を調整するため
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だ とされ る。すなわち第一一に,協 力 による生産 においては生産性 とともに複雑性 も増大す るとい
うこと,第 二 に,情 報の交換 にはコス トがかか るということ,で ある。 こうして権威 とは意思決
定の集権化 であ り,情 報 コス トの節約 に役立つ ことになる。 こうして,企 業組織 は具体 的には,
階層 的で官僚的 に組織 されることになる。
さて,ア ローは 「権威の源泉」 という問題 について明 らかに関心 をもっている。す なわち 「権
威が ……疑念 をもたれ るようになった時代 においては,権 威の源泉 と必要 とを再検討 しようとい
う傾 向が強 くなってい く」14と 。 しか しここか らアローの議論は微妙 にずれてい くこ とになる。
すなわち,権 威の源泉その ものではな く,権 威 を抑制する必要性,あ るいは権力 の行使 を一定の
範囲に止める とい うことの必要性 の議論になってい くのである。こ うして,権 威 に対 して責任 を
課す る,と いう形 で議論が進んでい くことになる。 ここで考 えられているのは,権 威の不安定性
という問題 である。
権威 が安 定的 に保 たれ るた め には,第 一・に,「 あ る種 の権 力 手段 に対 して統御 力 を持 つ こ
と」15が 必要である。企業組織 について,そ れは具体的には雇用 と解 雇であろ う。 しか しそれだ
けでは権威 の安定性 には十分で はない,と アローはいう。す なわち制裁手段の存在のみが権威受
容のための条件ではない,と 。そ して次のように述べ る。
「……権威 は,人 々の期待 の収束する焦点 に とどまるか ぎ りにおいて持続 しうるように思 わ
れる。ある個人が権威 に従 うのは,他 の人 々もそれ に従 うだろ うと期待す るか らである」16。
そ してアロー によれ ばこうした人 々の 「期待 の収束」 こそが権威の 「源泉」 なのである。
さて,こ うした新制度学派あるいはアローの企業組織 の分析 は,社 会契約論 的なアプローチ と
して特徴づ けることがで きる。市場 での合意あるいは契約 によって労働者 は自らの権利 をあ る範
囲内で放棄す るとともに放棄 された権利 を集中する者が企業家になる,と い う論理 になっている
か らである。 こうした論理 はサ イモ ンによって 「権 限商 品」 の売買 とい うかたちで定式化 され
た17。
一般的にはこうした新制度学派あるいはアローなどの主流な組織論はそこでの権限 ・権威論 を
効率性 として結びつけて理解 しているといえる。す なわち組織 内に権 限 ・権威 関係 が存在するの
は,市 場 利用 の費用 を節約す るの に役 立つか ら,あ るいは情報 コス トを節約す るの に役 立つか
ら,と い うわけである。こ うした側面は もちろん企業組織あるいは雇用 関係 を理解 するために有
益 な視座 を提供す る。
だが,こ うした権限 ・権威関係 を効率性 とのみ結びつ けて理解す ることにたい して,批 判 的な
立場で理論構 築を試みているアプローチ も存在 している18。こう したアプローチ はパ ワー ・アプ
ローチ とよばれ,効 率性 にたい して統制 ・規律 といった概 念 を対置す る。そ してパ ワー ・アブ
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ローチには明確 にその源泉 としてマルクスか らの影響が見い出される。
そ こでわれわれは次 にマルクスの経済理論における権力論をみてい くことにす る。
皿 マル クスの権力論
1.市 場
マルクスにお ける資本主義経済の分析は,先 に見たように市場 における水平的関係 と資本主義
的生産 における垂直 的関係 の二層に よってなされている。権力関係が 固有 の問題圏 として開示 さ
れるのは直接的生産過程の部面であった。そこで,市 場 と直接的生産過程 との結節点である労働
力商品の売買 の部面 をみておこう。
マルクスによれば,貨 幣を資本に転化 するためには,貨 幣所 有者 は市場 において 「それの使用
価値 そのものが価値 の源泉 であ るとい う独 自な性質 を もってい る一商品」 「それの現実的消費そ
の ものが労働の対象化であ り,そ れゆえ価値創造である一商品」19を 自らの貨幣 と交換 しなけれ
ばな らない。そ してそ うした商品が労働力商品であるが,労 働力が商品 として市場 に登場す るの
はある一定 の歴史的条件の下 においてである。 しか し,労 働力が市場 において商品 として交換 さ
れている以上,そ こでは 「商品交換 自身の本性か ら生 じる依存 関係以外 には,い かなる依存関係
も含 んではいない」20。 こうしてマルクスは,労 働力の売買が行 われる部面 を次の ように特徴づ
ける。
「労働力 の売買がその枠 内で行 われる流通 また は商品交換 の部面 は,実 際,天 賦人権 の真 の
楽園であった。 ここで支配 しているのは,自 由,平 等,所 有,ベ ンサムだけである。……彼 ら
を結 びつ けて一つの関係 のなかに置 く唯一の力 は,彼 らの自己利益,彼 らの特別利得,彼 らの
私益 という力 だけである」21。
み られるようにここでは,貨 幣所有者(一 資本家)と 商品所有者(一 労働者)の 関係 は,「 自己利
益」「特別利得」「私益」 とい う 「力」だけであ り,な ん ら両者 の権力関係 に依存する ものではな
く,し たが って 「自由で法律上対等 な人格 として契約する」22も の とされてい る。そ して,こ う
した水平 的な関係が垂直的な関係へ と転変す るのが直接 的生産過程 とされるのである。 しか し,
後 にみ るようにマル クスの労働市場認識 は以上 で尽 きる ものではない。それは直接的生産過程 に
おける 「支配一従属関係」の考察の後に,す なわち 「資本の蓄積過程」論 において明 らか にされ
るのである。ただ順序 として,先 ず は資本主義的労働過程 における権力 関係の分析 を簡単 にみて
お こう。
2.生 産過程の権力
労働市場において労働力商品を購買 した資本家は自らの生産過程において生産手段 と合体 させ
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るこ とに よって商品を生産す る。資本主義的生産の出発点 は歴史 的にも概念的に も協業である。
協業 とは 「同 じ生産過程 にお いて,あ るいは,異 なっているが連 関 して いる生 産諸 過程 にお い
て,肩 を並べ一緒 になって計画的に労働す る多 くの人々の労働 の形態」23で ある。 こうした協業
においては,資 本の指揮 あるいは命令 が現実的生産条件 になるのであるが,こ こでわれわれはマ
ルクスの生産過程 における権力論 について興味深い視角 を見 い出す。マルクスは次の ように述べ
ている。
「比較的大規模 の直接 に社会的 または共 同的な労働 は,す べ て多かれ少 なかれ一つの指揮 を
必要 とす るのであるが,こ の指揮 は,個 別的諸活動の調和 をもたらし,生 産体総体 の運動
その 自立 した諸器官 の運動 とは違 う か ら生 じる79R的 諸機能 を遂行 す る。……指揮,監
督,お よび調整 とい うこの機能 は,資 本 に従属す る労働が協業的な もの になるやいなや,資 本
の機 能 とな る。この指 揮 機 能 は,資 本 の独 特 な機 能 と して,独 特 な特 性 を もつ よ うに な
る」24。
ここでは,大 規模 で共 同的な労働 においては何 らかの指揮 が必要 とされ るのであるが,こ うし
た労働形態が資本 に従属す るす る とその指揮機 能 も 「独特 な特性」 をもつ こ とが述べ られてい
る。マルクスの経済学の方法 を特徴づ ける もの として,「 歴史貫通的」 な視点 と 「特殊歴 史的」
な視点 との連関,と い うことが よくいわれ る。 これ と対比的にいえば,お よそ協業が行 われるに
は 「歴 史貫通的」 に何 らかの指揮が必要 とされるのであるが,資 本制的に協業が組織 される と,
その指揮機能は 「独特 な特性」 を帯びる(「特殊歴史的」),と い うことになろ う。 こうした資本の
指揮機能の二重性 は 「社会的労働過程 の本性 か ら発生 し,こ の過程 につ きものの一つの特殊 な機
能であるだけではな く,同 時に,社 会 的労働過程の搾取の機能であ り,そ れゆえ搾取者 とその搾
取原料[労 働者]と のあいだの不可避的敵対 に よって条件づけ られている」25。 こうして労働 者
の 「労働 の連関は,観 念 的には資本化 の計画 として,実 際的には資本家の権威 として,彼 らの行
為 を自己の 目的に従 わせ る他人の意志 の力 として,彼 らに対立す る」26。
こうして資本主義的労働 過程 は,資 本家 と労働 者の利害対立 の場 と して捉 え られる ことにな
る。マルクスにとっては資本主義的生産の発展 にともなってます ます大 き くなる資本家の権力 と
それに従わ ざるをえな くなる労働 者,と い う図式が描かれていた。それではなぜ労働者は資本家
の権威 に,資 本家の意志の力 に従わざるをえな くなるのだろ うか。
マル クスの資本主義的労働過程のモデルは 『資本論』第1部 第11章 「協業」,第12章 「分業
とマニュファクチ ュア」,第13章 「機械設備 と大工業」 において描 かれている。 これ らの諸章 を
貫 くマルクスのヴィジ ョンの一つ はご く単純化 してい えば,「 労働 の単純労働化」 にある とい え
るだろう。す なわち,協 業が大規模化するに したがい労働過程 はヒエ ラルキー的構造 をとるよう
になるとともに熟練労働者 と非熟練労働者 との区分が生 じて くる。 ここでの熟練 もいわば細分化
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された熟練ではあるが,し か し労働 過程が労働者の熟練 に依存す る側面が残存す る以上,資 本家
は自らの 「意志 の力」 を労働過程 に全面的 に貫徹 させることはで きない。 こうした障害物 を除去
す るものが機械制大工業 の確立で ある。「労働 手段 は,自 動装置 に転化 する ことに よって,労 働
過程その もののあいだ,資 本 として,生 きた労働力 を支配 し尽 くす死んだ労働 として,労 働者 に
相対 する。生産過程の精神的諸力能が手の労働か ら分離す ること,お よび,こ れ らの力能が労働
に対す る資本 の権力 に転化 することは,… …機械 を基礎 として構築 された大工業 において完成 さ
れ る」27。 この ようにマルクスは,労 働の単純労働化 に よって労働者 は完全 に資本 に従属す る と
ともに労働 過程 は工場 の もとで兵営 的規律の もとで運営 される と考えたのであった28。
この ようにみて くる と,マ ルクスは資本の権力 を支えるその源泉を労働の単純化 にみていた と
考 える ことがで きる。この ことは裏面か ら眺めれば,労 働の単純化 を可能 とする生産手段の独 占
に資本 の権力 をみていた とい うことになろう。
「資本主義的生産 の基盤 の上で は,直 接 的生産者の大衆 にたい して,彼 らの生産の社会 的性格
が,厳 格 に規制す る権威 と,労 働過程の,完 全 な階層制度 として編成 された,社 会的な一一機構 と
の形態 で相対 している といって も,こ の権威は,労 働 に対立する労働諸条件の人格化 として
のみ,そ の担 い手たちの手に入 るのであ り,以 前の生産諸形態の場合 のように政治的また は神政
的支配者たち として手 に入れるのではない」29。
すなわち,資 本家 は資本家 であ るか ら権威 を手に入れ るのではない。資本家 とは労働諸条件の
人格化 にす ぎないのであ り,こ の労働諸条件 を私的に独 占してい るということが資本 の権威 を支
えているのである3。。
こうした生産手段 の私的独 占はい うまで もな く資本 の 「本源的蓄積」 による ものである。本源
的蓄積 は生産手段 と生産者 との分離過程であ り,こ うした過程の結果一方 には貨幣所有者が,他
方 には労働力 の自由な売 り手が生 まれて くる。マルクスはこの財力 の非対称性 に資本の権力の源
泉 を見 い出 していた。
さて,こ こまでわれわれは労働市場 と直接 的生産過程 における権力 の問題 を考察 して きた。だ
が,マ ルクスの権力論 はこれに尽 きるわけではない。 さ きに述べておいた ように,こ の財力 の非
対称 の問題か ら労働市場の捉 え返 しがなされる と同時に蓄積=再 生産過程 における権力 を支える
メカニズムが散見 される叙述の なかで指摘 されている。節 を改めて考察 してい くことにする。
3.再 生産過程 と権力 を支 えるメカニズム
先 にみた ように,「 貨 幣の資本への転化」章 におい ては労働市場 は 「自由,平 等,所 有,ベ ン
サム」 の支配す る部面 として描かれていた。第7篇 「資本の蓄積過程」 においては,「 社会的観
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点」31か ら視 ることによって資本家 と労働者 との関係の捉 え返 しが なされる。
マルクスは先 にみた ような労働市場 にお ける対等 な人格 同士 の交換 を次 の ように 自ら批判 す
る 。
「賃労働者の独立 という外 観 は,個 々の雇い主が絶 えず入 れ替わ ることによって,ま た契約
という"法 的擬制"に よって維持 される」32。
「事実上,労 働者は,自 分 を資本家 に売 るまえに,す でに資本 に属 している。彼の経 済的隷
属 は,彼 自身の販売の周期的更新や,彼 の個人的雇い主の交替や,労 働[力]の 市場価格の変
動 によって,媒 介 され ると同時におおい隠されている」33。
ここで述べ られているのは,労 働市場 においていか に資本家 と労働者 が対等な立場 で 自由に商
品交換(雇 用契約)を 行 っているよ うにみ えようとも,そ れ は仮象 で しかない,と い うこ とで あ
る。階級 という視角か らみれば,労 働者 は生 きるために 自らの労働力 を売 らなければな らないの
だか らそれは本質的 に 「強制」である,と いうのがマルクスの基本認識 であった。 こうした理解
は,資 本 の権力 の源泉 を財力の非対称性 に求める認識 と相即的であ る。生産手段,生 活手段 を有
す ることのない労働者は,自 らの生活 を維持するためにはなん らかの 「商品」 を販売 して貨幣を
獲得 しなければな らない。そ うだ とすれば労働者 は労働力 を売 らなければならない,そ して 自ら
の生産物 を貨幣で買い戻 さなければならない,と い うわけである。
こうしてマルクス は,雇 用関係 はお互 いに対等 な商品所有者 同士の合意 に基づ く契約である,
とす る考 え方 を批判するのである。
さて,先 にみたようにマル クスは資本の権力 の源泉 を生産手段の私的な独 占に求めていた。す
なわち生産手段か ら労働者 を排 除で きることに よって資本は権力 を有す るのだ,と 。 しか しなが
ら,そ のようにいっただけでは権力が安定的 に保たれ るメカニズ ムは明 らか にな らない。『資本
論』 にはこうした点につ いてい くつかの興味深 い叙述が散見 され る。
まず第一 に,労 資問の利害対立 を労働者間の競争へ と転位す るメ カニズムである。 それは労賃
の支払形態 における 「出来高賃金制」 であ る。 この賃金制度の もとでは,労 働者の努力水準が労
賃その もの によって規制 されることになるので労務監督の必要性が減 じることになる とともに,
労働者 の努力水準 を高めることが労働者 自身の個人的利益 に もな り,ま た労働意欲が刺激 され る
ことになる。「……出来高賃金が個性 にまかせ る より大 きな活動の余 地は,一 一方では,労 働者た
ちの個性,し たがって 自由感,自 立性,お よび 自制を発展 させ る傾 向があ り,他 方では,彼 ら相
互の競争 を発展 させることになる」34。 こうした労働過程での自由感はかつてAndyFriedmanが
指摘 した 「責任ある 自治」 という資本の戦略 と相即的あ り,ま た出来高賃金制度その ものは賃金
獲得競争に労働者が 自ら積極的 にコミッ トしてい く傾向 をも併せ持つであろう。 さらにこうした
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労働者 間競争を促すメカニズムは後にみ る官僚制的統制 にも共通のメカニズムであることに注意
してお きたい。
第二 は,「 産業予備軍」す なわち失業者 に関わる問題であ る。マル クスは次 の ように述べてい
る。
「……失業者の圧迫が就業者 に よ り多 くの労働 を流 動 させ る よう強制 し,し たが ってある程
度,労 働供給 を労働者供給 か ら独立 させ る。 この基盤の上 にお ける労働 の需給 の法則 の運動
は,資 本の専制支配を完成す る」35。
こうして労働者の うち就業 している部分の過度労働 によ り失業者 は増加 し一 マルクスは失業
者 を 「強制的怠惰」36と も表現 している,彼 らの職 を得 ようとする競争が また失業 してい る
部分へ の圧 迫をす る。そ して就業者 に過度労働 と資本 の命令への服従 を強制す ることになるので
あ る。
こうした見方 は,先 にみた労働の単純労働化論 と補完関係 にあ る。す なわち,失 業者の存在 と
ともに労働 過程 にとって労働者の熟練が必要でない とすれば企業 は就業者 をいつで も解雇 し失業
者のプールか ら労働者 を補充す ることがで きるようになるとともに,労 働者 は解雇 の後 に次に他
の企業に再雇用 される とい う保証 は存在 しないか らである。アローの指摘 していた制裁手段 とし
ての雇用 と解雇 とい う考 え方は,こ うした文脈 において理解 され る必要があるだ ろう。
第三には,教 育や伝統,慣 習 などに よって資本制の諸要求を自然の もの として受け入れる労働
者階級の発 達がある。 こう した 自明視 は権力 の不可視化 とい う論 点 と密接 に関わってい るだ ろ
う。 こうして 「……資本主義的生産過程の組織 はあ らゆる抵抗 を打破 し,相 対的過剰人口の絶 え
間ない生産 は労働の需給法則 を,そ れゆえ労賃 を,資 本の増殖欲求に照応す る軌道内に保 ち,経
済的諸関係の無言の強制 は労働者 にたいす る資本家の支配 を確定する」37。
さて,わ れわれはここまで,マ ル クスの経済的権力論 を考察 して きた。マルクスは資本の権力
の源泉 を資本に よる生産手段 の排他 的所有すなわち財力の非対称性 に求め るとともに雇用関係そ
の もの も階級的な視 点か ら考察す ることによってそ こに強制 という力 の存在 を認めた。そ してそ
うした権力 を支 えるメカニズムについて も考察 を進めていた。
だが,マ ルクスが考察 の対象 としていたのは19世 紀中葉 イギ リスの資本制であ り,権 力の源
泉が財力である といった論点や,あ るいは労働 の単純労働化 といった論点 について も,現 在 の時
点か ら眺めてみれば一定 の留保がつけ られ なければな らないだろう。次 にわれわれは権力の源泉
や組織構造の発展 にともなう権力関係 の変容について示唆的ない くつかの所説 を検討 してみるこ
とにする。
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皿 権力の源泉
ここで,こ れまで検討 して きたマルクスの権力論 を整理する視 点 としてJ・K・ ガルブ レイス
の権力 につ いての考察 を取 り上げてみ よう。
ガルブレイスは,そ の著書 『権力の解剖』38の なかで 自らの問題意識 を 「それ は,ど の ように
してあ る意思が強制 されるのか,ま たいかにして他人 を服従 させ ることがで きるのか ということ
である」 と述べ,権 力の類型 を,威 嚇権力,報 償権力,条 件づ けconditioned権 力,の 三種類 に
区別す る。威嚇権力 とは 「相手が嫌がる ような結末 を罰 としてチラつかせた り,脅 した りするこ
とによって服従 させ る権力」であ り,報 償権力 とは 「相手が喜ぶ報酬を提示 することによって,
つ ま り,服 従 して くれ る人 に とって何 か価 値 の ある もの を与 える ことに よって服 従 させ る権
力」39で ある。ガルブレイス によれ ばこれ ら二つ の権力 は目に見 え,客 観的な ものであ る。そ し
てその区別 は,「 否定的報酬」 と 「肯定的報酬」 との違い とされている。
対 して,主 観的なもの として条件づけ権力がある。条件づけ権力 とは 「人の信念 を変 えること
に よって権力 を行使する」40と い う権力 のあ りかたである。
ここでガルブ レイスが考 えている権力 は,彼 の挙げるさまざまな例 か らわかるように,主 とし
て 「雇用契約」 あるいは 「労働過程」についての側面 の考察か ら導 き出 された もので ある(も ち
ろんそれだけではないが)。 だか ら,威 嚇権力 には解雇の脅 しが,報 償権力 にはイ ンセ ンティブを引
き出すための さまざまな報償的報酬が対応 している。 さらに,条 件づけ権力 は,労 働者の同意形
成 とい う問題 と密接 に連 関 しているといえるだろう。 資本主義 的労働過程は,資 本家 の利害 と労
働者の利害の相違か ら労 資間の対立する場 となるのであるが,労 資の利害が一致 しているという
戦略 をとることがで きればこうした対立 は緩和す ると同時 に労働者の統制は より容易 になるであ
ろ うか らである。
ガルブ レイスは,ま た,こ れ ら三つの権力 に対応す る源泉について も考察 を展 開してい る。す
なわち,威 嚇権力 には 「個人的資質」 が,報 償権力 には 「財力」が,条 件づけ権力 には 「組織」
が,そ の源泉 として対応 させ られる。 もちろん三つの権力が実際 には混合 した形で用 い られるの
と同様 にその源泉 も混合 した形 で表れるのであるが,大 枠 とす れば以上 のように対応す ると考 え
られ る。
さて,本 稿 の問題意識か らさらに興味深い点 は,ガ ルブレイスが これ ら三つの権力 を歴 史の進
展 とともにその重要性 が変化す る ものと考 えてい るこ とである41。す なわち,第11章 「資本主
義の勃興」お よび第12章 「高度資本主義の権力」 において,資 本主義の歴 史 を権力行使 の手段
の移行 として 威嚇権力か ら報償権力そ して条件付 け権力へ とい う流れで一 描 き出 している
のである。 こうした視角 は,ア メリカ ・ラデ ィカル派 のRichardEdwardsに よって整理 された資
本主義的労働 過程 の発展 の叙述 と重 なるものである。 ここで簡単 にEdwardsの 所 説 を見 てお く
こ とに したい42。
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Edwardsの 問題 関心は,資 本主義的労働過程において労働者 をいか に統制Controlす るか,そ
のメカニズ ムを明 らかにす るこ とにある。Edwardsも マルクスに したが って雇用 契約 の部面 と
労働 過程の部面 とを分 ける。市場 において労働力の売買契約が締結 されたとして も,実 際 に資本
家が手に入れたい と考える労働 は労働過程でなされ る。資本家 は労働者 に最大 の労働努力水準 を
要求するが労働者 にとってみれば,必 ず しも資本家の要求 に従 う動機 はな く,一 定額 の賃金 さえ
受 け取 れれば よい。 こうして資本主義的労働過程 は資本家 と労働者 との利害対立の場 となる。 そ
こで,資 本主義的労働過程 には労働者 を統制す るためのさまざまなシス テムが構築 される,と い
うのである。
Edwardsは 統制 を 「労働者か ら望み どお りの労働行為 を獲 得す るための資本家/経 営者 の能力
ability」43と定義 した上で,統 制 システム を 「単純 な統制」,「技 術的統制」お よび 「官僚制的統
制」 の三つのシステムに類型化す る。ご く大づかみにいえば,単 純な統制 システム とは,人 格的
な支配関係 を基礎 にした統制システムであ り,技 術 的統制 システム とは,体 系的 に組織化 された
テクノロジーに基づいた統制 システムである。そ して官僚制的統制 シス テム とは官僚制 に基礎づ
け られた統制 システムであ る。す なわち 「官僚制的統制 はその もっとも基礎 的な面において,企
業内部のヒエ ラルキー的権力の行使 を制度化 した。作業職務 の定義 と指示,労 働者のパ フォーマ
ンスの評価 ・報償 ・処罰 はすべ て入念 に,体 系的 に設計 された確定の規則 と手順 によってなされ
るようになった」44。
一般 に官僚制 とは
,専 門化,権 限のヒエ ラルキー,規 則 による支配,非 情性 によって特徴づ け
られ るが45,こ うした非人格 的な規則 の支配す る統 制 シス テムが官僚 制的統制 とい うわけであ
る。 こうしたシステムにおいては労資 問の対立 は,昇 進競争 とい うかたちで労働者 間に転 位す
る。 さらに規則 による支配はその形式的無謬性 とあいまって権力の不可視化 を もた らす。 こう し
たシステム においては権力 を行使する主体,あ るいは制裁 を課す主体 といった ものを具体 的に指
示す ることは困難である。だか らEdwardsは 官僚制的な組織 にお ける権 限は組織 に埋 め込 まれ
る,と 表現するのである。
Edwardsは,こ れ ら三つの統制 システムが並存 しなが らもその主 要 なメ カニズ ムは資本 主義
的労働過程の発展 と軌 を一 にして単純 な統制 か ら技術 的統制,そ して官僚制 的統制へ と移行 して
きたと考えている。Edwardsの 問題関心は労働者 の統制 シス テムのメ カニズ ムにあるのであ っ
て必ず しも権力の源泉 といった部分 にあるわけで はない。 しか し先に見たガルブレイスの議論 と
照 らし合わせ てみ ると,権 力 の源泉論 と資本主義的労働過程 の発展論 とには対応関係があること
が見て取 れ るであろ う。 こうして,ガ ル ブレイスの議論 とEdwardsの 議論 とは,補 完 関係 があ
るといえるであろう。
さて,マ ルクスが権力の源泉 を財力 に求めていた ことは先 に確認 した。 このことはマル クスの
考察 していた時代がいわば所有者資本制 とで もよぶべ きものであったことと対応 している。 だが
マル クスにはそ うした射程 には収 ま らない ような叙述 も散見 され る。 この点 はマ ルクスが信用
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論 ・株式会社論 を展開 していた ことを考 えれば当然であるが,以 下では組織 の変容 という論点 に
絞 って考察 してい くことにす る。
マ ルクス は権力 の源泉 を財力 に求め る とともに支配 の前提 を他人 の意思 の取得 に求 めてい
る46。こうした 「他人の意思の取得」 によって指揮 ・監督労働 は特別の種類 の労働者 に代替 され
るこ とが可能 となる。すなわち 「いまや彼(=資 本家…引用者)は,個 々の労働者お よび労働者群
その ものを直接 に間断な く監督す る機 能を,ふ たたび特殊 な種類の労働者 に譲 り渡す。……監督
労働が彼 ら専有 の機能に固定 される」47。 こうして企業組織 の規模が大 き くなればなるほ ど資本
主義的労働過程 は ヒエ ラルキー的構造を とるようになる。 こうした構造 においても,権 力 の源泉
は最終 的には財力であ る,と い うことはで きる。だが,株 式会社制 度の も とで は どうであ ろう
か。マルクス は次 のように述べ ている。
「資本 主義的生産その ものは,指 揮 の労働が資本所 有か らまった く分離 されて,街 頭でいつ
で も手 にはいるまでに した。 それゆえ,こ の指揮の労働が資本家によって行 われる とい うこと
は無用 になっている」48。
この ように資本 の所有(=財 力)と 資本 の機能 とが分離 した場合,そ こでの権力 関係 は どの よ
うなもの として現れるであ ろうか。 さらにまたこうした株式会社 制度 のもとでの権力の源泉 とは
なんであろうか。 こうした点を捉 えてガルブ レイスは条件づ け権力概念 を提起 しその源泉 を組織
に求めた と考 え られる。そ してまたEdwadsも こうした組織 による統制を官僚制 的統制 とよび,
その必然性 を労働者の分断統治 に求めたのである。
ここでわれわれ は,視 点 をかえマルクスの次の ような叙述 に注 目してみ よう。
「資本主義的生産様 式の社会 においては,社 会 的分業 の無政府性 とマニュフ ァクチ ュア的分
業の専制 とは,相 互 に制約 し合 っている」49。
この文言 は,い わゆ る社会 的分業 と作業場内分業 との文脈 で述べ られた ものであ る。す なわ
ち,作 業場内分業は資本家が無条件 的な権威 をもつ こ とを想定するが,資 本家 は競争の権威 しか
認めない,と いうことである。野口真氏 は,こ うした文脈 において引用 されたマルクスの 『哲学
の貧困』 における文言 「権威が社 会内部の分業 を支配す ることが少 なければ少 ないほど,作 業場
の内部 における分業 はますます発達 し,そ れはます ます個人の権威 に従属 させ られる……」50か
ら,次 の ような関係 を見い出 している。すなわち,「 企業が外 的権威 の介入 を排 除で きるように
なればなるほ ど,経 営内において資本の権威の支配が顕わになる」51と 。
こうした解釈はsマ ルクスが社会的生産過程の管理や規制 を所有権や 自由への侵害 として考え
る意識 を批判 していることか らも妥 当なものであろう。われわれはこの解釈 を拡 げて次のように
経済的権力について21
も考 えたい。労働 市場が競争的 になればなるほど経営内におけ る資本の権力 はます ます強まる,
と。
マルクス は 『資本論』第1部 第8章 「労働 日」の考察 において,「 商 品交換 の法則」 か らだけ
で は労働 時間につ いての条件 は決定 されえない としてい た。す なわち労働 日の標準化 は 「強力
Gewaltが ことを決す る」 とい うわ けである。 もっともマル クスは こうした労資聞の対立 も結局
は機械設備の導入 による労働の単純労働化 によって労働者の屈服 に終わる,と 考 えたのであった
が。 だが,マ ル クス 自身に よる工場 法の制 定 な どの叙述 は社会 か らの 「反作用」,労 働 の 「規
制」 として も描かれている。 こうした 「規制」な どによって労働過程における管理の方法 は多少
な りとも変容 をこうむらざるをえないであろうし,さ らにマル クス以後の資本制 の歴史 を考えて
みて も,こ うした視点 はそれほど的外 れ とはいえないであろう。 これは市場構造や さまざまな制
度的規制な どによって企業 内の権力 も変容 をこうむるとい う視角 に他な らない。
か りに,現 代 の資本主義的企業 における権限の現れ を条件づけ権力 にみてその源泉を組織 に求
める,あ るい は官僚制的な組織 にお ける権力は組織 に埋 め込 まれる,と して もそうした組織 その
ものは市場環境 や市場構造,社 会的 な規制 などとは無関係ではない はずである。雇用 関係の多様
化が進んでい る現代 にあっては,労 働過程 を律す る組織 も多様化す ると同時に権力関係 もさまざ
まな様態で現れるこ とになるだろう。
こうして,流 通(一 市場)と 生 産,あ るい は市場 と組織 といった視角はその両者 の相互制約 に
よる権力 関係の変化 というかたちで経済的権力の分析 において も有効 である と考 えられ るのであ
る。
お わ り に
最後 に,こ れ までの考察 をまとめ るとともに,今 後 の課題を述べ るこ とによって本稿 を閉 じる
ことに したい。
本稿 は経済的権力の分析 にあた り,流 通過程(市 場)と 生 産過程(企 業組織)と の二分法 によっ
て資本制経済 を分析 する二つ のアプ ローチ を検討 した。1つ は社会 契約論的 なアプローチであ
り,も う1つ はマルクスの アプローチである。実際,こ れ ら両 アプ ローチは市場 と企業組織 との
境界 を描 き出す とともに生産過程(企 業組織)の 内部 に権力関係 を認める とい う点で共通 してい
る。
そ こで問題は,こ れ ら両 アプローチの権力 関係の説 明の仕方 であ る。社会契約論的なアプロー
チ は,権 力関係 をよ り商品交換にひきつ けて理解 しようとしていた。 それは 「権限商品」の売買
とい う両者の合意 にもとつ く契約か ら企業内の権力 関係 を説 明す る。 これにたい して,マ ルクス
のアプローチは財力の非対称性 とい う側面,す なわち権力の源泉 という点か ら権力 関係 を説 明す
る。 さらに権力 を支えるメカニズム について も興味深 い論点が叙述 されていた。
われわれは後者のアプローチの視角 を重視 し,こ うした視角か ら論 を展 開 している所説 を検討
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す るとともに,現 代の労働過程 あるいは雇用 関係の多様化に より権力 の源泉 とい うアプローチ に
は限界が あると考 え,市 場構造 と企業 との相互制約的な連関か ら権力 関係の変容 を問題 にす ると
いう視角 を提示 した。
そ こで今後の課題であるが,ま ず第一 にマルクスの権力 を支 えるメカニズム論のアイデアを体
系的 に整理する とともに,そ れ と現代 的な理論 との異 同を考えてみたい。現代的 な理論 において
もマルクスか らの影響 を認める者 は少な くないのである。第二 に,本 稿で対置 した視角 をより具
体的 に展 開する ことが求 め られるであろう。本稿の結論 はい まだ端緒 的なアイデ アに とどまって
お り,具 体的な肉付けが必要である。こう した点 を確認 して,本 稿 を閉 じる。
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